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Balz Engler
Abschied vom nationalen Theater—die Schweiz 1991

Eine spezifische Schweizer Theater-Kultur gibt es nicht.
Es gibt aber, aus genau diesem Grunde, eine Schweizerische
Gesellschaft fur Theaterkultur (SGTK); oder, um historisch
etwas genauer zu sein (die Grunde dafir werden im folgenden
angedeutet): 1927 wurde eine "Gesellschaft fir Innerschweizer
Theaterkultur” gegrindet; diese &nderte 1930 unter starker
werdenden nationalistischen Einflissen ihre Zielsetzung und
ihren  Namen in  "Gesellschaft fur  schweizerische
Theaterkultur™; 1947, sich oOffnend nach dem Zweiten
Weltkrieg, nahm sie schliesslich den Namen an, den sie heute
noch tragt.

Gerade wegen des Fehlens einer spezifischen nationalen
Theater-Kultur in der Schweiz hat es auch immer wieder
Bemuhungen gegeben, eine solche =zu schaffen oder
herbeizudefinieren. Die friihen B&nde der Schweizer Theater-
Jahrbiicher legen davon reiches Zeugnis ab. Ein neueres
Beispiel dieses Bemihens, das Festspiel zur Feier *700 Jahre
Eidgenossenschaft”, soll hier skizziert werden--in seinem
Scheitern.

Die Schweiz hatte schon im 19. Jahrhundert
Schwierigkeiten mit dem nationalen Theater. Erst 1848 wurde
ein Bundesstaat gegriindet. Es gab keine hofische Tradition,
auf die man bei der Schaffung eines Nationaltheaters hatte
zuruckgreifen konnen, kein geographisches Zentrum, an dem
es sich hatte ansiedeln konnen. Gleichzeitig bestand, gerade
wegen der sprachlichen und kulturellen Heterogenitat des
Landes, ein Bedurfnis nach gemeinschaftsstiftenden
Institutionen, wie Theater und Fest—Gottfried Kellers Aufsatz
"Am Mythenstein" (1861) belegt dies eindriicklich.® Genau
diesem Bedurfnis kommt das Genre des Festspiels, wie es sich
im 19. Jahrhundert entwickelte, entgegen. Es ist an einen
bestimmten festlichen Anlass gebunden; es stellt ein Bild vor,
in dem das Publikum sich in seiner Geschichte erkennt; und es
entwirft Modelle fir kiinftiges Handeln. Peter von Matt hat es
treffend als kollektive Autobiographie charakterisiert.®

Nationale  Festspiele wurden aus Anlass von
Gedenktagen aufgefiihrt, die das ganze Land betrafen, und die
Erneuerung des Griin<48>>dungsmythos eignete sich dazu
besonders. Diese Gedenktage, so ergab es sich, konnten jeweils
mit kritischen Momenten der Schweizer Geschichte in
Beziehung gesetzt werden. Zum ersten Mal feierte man 1891
als Grindungsjahr der Schweiz 1291—bis dahin hatte man



1315 als Datum angenommen. 1891 hatte man sich nach einem
Biirgerkrieg (dem Sonderbundkrieg) sichtbar versshnt.* Es gab
ein Festspiel in Schwyz. Dieses fand in einem Land statt, das
im wesentlichen immer noch als reprasentative Demokratie
regiert wurde,® einer Staatsform, die das nationale Festspiel
maoglich macht: Die Repréasentanten des Landes vertreten es als
Publikum.

Funfzig Jahre spater, 1941, wurde wiederum in Schwyz
ein nationales Festspiel inszeniert. Diesmal fuhrte Druck von
aussen—die Schweiz war von faschistischen Staaten
umringt—zu einer Kritischen Situation, welche das politische
Selbstverstandnis des Landes auf Jahrzehnte hinaus pragte.
Konservative Krafte versuchten diese kritische Situation zur
Errichtung eines christlich-stdndischen Staates zu nutzen; das
nationale Festspiel konnte als Vorausnahme einer Utopie
inszeniert werden.

Wiederum flinfzig Jahre spater, 1991, war die Krise
anderer Art. Unausgesprochen standen als Bedrohungen am
Horizont: die Schwéchung der Nationalstaaten, die
Regionalisierung Europas und die Internationalisierung der
Vorstellungswelten durch die Medien, Entwicklungen, welche
die Schweiz mit ihren drei Sprachregionen zutiefst
beunruhigen mussten—nationale ldentitdt war denn auch das
zentrale Thema der Festlichkeiten.® Wiederum wurde versucht,
ein nationales Festspiel aufzufiuhren. Aber diesmal gelang die
Sache bezeichnenderweise nicht mehr.” Schon im Vorfeld gab
es Diskussionen dartber, ob ein nationales Festspiel tberhaupt
noch moglich sei. Die Schweizerische Gesellschaft fir
Theaterkultur, deren einstiger Initiator und Geschaftsfihrer
Oskar Eberle das Festspiel von 1941 inszeniert hatte,
organisierte 1987 eine Tagung zum Thema.? Ihr Vorstand
verabschiedete bei diesem Anlass eine Resolution zur Frage,
ob ein Festspiel zur 700-Jahr-Feier aufgefiihrt werden solle. In
dieser steht unter anderem:

Die Schweizerische Gesellschaft fur Theaterkultur ist

[...] der Ueberzeugung: Das Theater als soziale Kunst

muss 1991 eine wichtige Rolle spielen. Ein nationales

Festspiel an einem zentralen Ort kann aber die heutigen

sozialen  Strukturen in  unserem Land nicht

wiederspiegeln. Es gibt heute zudem in den
elektronischen Medien andere Mdoglichkeiten, ein
nationales Publikum zu schaffen. Des<49>>halb sollen
uberall in der Schweiz Inszenierungen ermdglicht
werden, die sich zum Ziel setzen, verschiedene soziale
und regionale Gruppierungen in der schweizerischen

Bevolkerung anzusprechen und zusammenzubringen; ...°
Die Empfehlungen der Resolution wurden von einer "Groupe
de réflexion", welche die Regierung angesichts wachsender
Kritik an den Festvorhaben eingesetzt hatte, im wesentlichen
ubernommen. Es wurde explizit darauf verzichtet, ein



nationales Festspiel vorzusehen.’® Stattdessen wurde ein

reichhaltiges, Uber das ganze Jahr und das ganze Land
verteiltes ~ Angebot  verschiedenster  Veranstaltungen
vorgeschlagen, die durchaus auch theatrale Ereignisse
einbezogen.11 Sie kulminierten in einer grossen, vom
Fernsehen direkt (ibertragenen Feier auf dem Rutli.

Dennoch wurde im Jubeljahr versucht, wieder ein
Festspiel in Schwyz zu inszenieren. Es fand seine Promotoren
in der Innerschweiz, und wurde schliesslich doch von den
eidgendssischen Verantwortlichen halbherzig unterstiitzt.*? Als
die Organisatoren aber unmittelbar vor der Premiere ein Budget
von zehn statt drei Millionen Franken prasentierten, zeigten
sich die Bundesbehorden einigermassen schockiert; aber es war
zu spat.”® Das erwartete finanzielle Disaster trat auch ein—man
war bei der Planung von den Besucherzahlen des Jahres 1941
ausgegangen.

Eine detaillierte Beschreibung der Inszenierung ist hier
nicht moglich und fir mein Argument auch nicht nétig; ich
beschranke mich auf einige fur mein Argument wichtige
Elemente. Das Stick wurde programmatisch nicht als
"Festspiel”, sondern als "grosses Landschaftstheater mit Musik"
bezeichnet.* Als Kulisse dienten die Hauser von Schwyz und
die beiden Hausberge der Stadt, die Mythen; diese gaben dem
Stlick auch den schénen mehrdeutigen Namen, Mythenspiel:
das Spiel vor, von und mit den Mythen.* Vor dieser Kulisse
wurde eine Festspielarena errichtet, die man durch das Innere
eines gewaltigen Kopfes betrat. Die Auffuhrung begann mit
einem Autounfall, bei dem die Hauptfigur Teiler vom
mythischen Scheibenhund geblendet, die Kontrolle Gber sein
Fahrzeug verliert, und in eine Zwischenwelt zwischen Leben
und Tod geschleudert wird. Auf einer anschliessenden
Wanderung durchs Gebirg, meist begleitet vom Spielleiter
Vinz, begegnet Teiler verschiedenen, durchaus nicht immer den
offensichtlichen, mythischen Gestalten, Personlichkeiten und
Episoden aus der Schweizer Sagenwelt und Geschichte. Damit
verflochten ist Teilers Beziehung zu <50>>einer in
wechselnder Gestalt auftretenden Frau (dem Weiblichen
tiberhaupt?); am Ende wird er aus dem “Nachttheater"®
entlassen und bricht mit ihr zusammen auf zu den Andern,
unter denen sich, wie die Bihnenanweisung vorschreibt, "auch
solche anderer Hautfarbe"!” befinden.

Jede Zusammenfassung vereinfacht; aber auch so mag
noch etwas von der Komplexitét, ja Kryptik des Werks spirbar
sein. Das Publikum, aber auch die Kritiker waren verwirrt. Der
Blick, die  Schweizer  Boulevard-Zeitung, versuchte,
Publikumsreaktionen mit dem Titel zusammenzufassen:
"Mythenspiel: Das teuerste Rétsel der Schweiz. Es ist unser
Festspiel; Es kostet 10 Millionen; Und keiner versteht's."”
Reinhardt Stumm in der Basler Zeitung  schrieb: "die
staatserhaltende Prominenz weiss so wenig, wozu sie klatschen



soll, wie die Opposition. Staatsbegrabnis erster Klasse."*® Die
Grinde fur den Misserfolg wurden teils dem Text von Herbert
Meier, teils der Inszenierung von Hans Hoffer zugeschrieben.'®

Zu diesem Zeitpunkt beachtete man nicht mehr, dass das
Unternehmen als Ganzes unter den gegebenen Bedingungen
gar nicht gelingen konnte; und man erlag der Versuchung, die
Inszenierung nach den Konventionen der Theaterkritik wie die
irgend eines andern Stucks zu beurteilen. Die Art der
Distanzierungsgesten, der Zugang zum Festspielgeldnde, die
Darstellung von Mythos und Geschichte als Bereich einer
jenseitigen Nachtwelt, die Leere der Hauptfigur, die sich auch
nicht als Identifikationsmuster eignete (Peter von Matt nannte
sie "ein lebendiges Fragezeichen"®), die Komplikation der
Thematik durch die Einfuhrung des etwas unerwarteten
Weiblichen—all dies deutet an, dass man sich der
Schwierigkeiten des Unterfangens bewusst war; es zeigt aber
auch, weshalb das VVorhaben misslingen musste.

Das Festspiel konnte sich nicht mehr erfolgreich (und
wollte sich auch nicht) einfach auf allgemein bekannte und
anerkannte, in diesem Falle nationale Mythen verlassen—e
wurde zum Mythenspiel. Die Inszenierung musste auch der
Versuchung erliegen, sich selbst zu thematisieren (oft das
Zeichen einer problematischen Publikumsbeziehung): Ein
Festspiel sollte am gleichen Ort wie 1891 und 1941 aufgefiihrt
werden; zugleich aber sollte es ganz anders sein. Was boshafte
Zungen von den 700-Jahr-Feiern im allgemeinen behaupteten,
galt hier im besonderen: Man feierte eigentlich hundert Jahre
1891.

Identitaten, auch politische, waren allzu fragwirdig,
allzu disparat geworden. Die Art von Solidaritat, die Art von
Affirmation, welche <51>> das Festspiel als kollektive
Autobiographie gleichzeitig zu schaffen und zu feiern
versucht, war in einer pluralistischen, postmodernen
Gesellschaft auch als Illusion nicht mehr herstellbar. Sie war es
schon gar nicht mehr im Theater, das selbst nicht mehr wie in
einer reprasentativen Demokratie fr sich in Anspruch nehmen
konnte, fur das Ganze zu stehen.

Aber auch das Theater zwischen regionalen und sozialen
Gruppierungen, das in der Resolution der SGTK vorgeschlagen
worden war, fand kaum statt. Die Begegnung wurde von den
Organisatoren des Jubeljahrs zwar als ein wichtiges Thema
verstanden. Aber das Theater im allgemeinen spielte eine
kleinere Rolle, als eine Gesellschaft fiir Theaterkultur sich das
gewunscht hatte. Das hatte mit der Rolle der Medien zu tun.
1941 hatten die Medien erstmals eine Rolle bei der Bundesfeier
gespielt. Damals Ubertrug das Radio "fast alle Etappen der
Feierlichkeiten ins hinterste Bergtal" .>* Alle Einwohner der
Schweiz konnten somit die Gegenwart der Feier zumindest im
Radio erleben—einer Feier, deren Anlage selbst durch die
Festspieldramaturgie bestimmt war.?? 1991 potenzierte das



Fernsehen, das sich in den Worten seines Direktors Peter
Schellenberg als "Dorfplatz der Nation” verstand, diese
Wirkungen. Das Medium stand nicht mehr im Dienste der Feier
und des Festspiels, sondern umgekehrt: Das Schwyzer Festspiel
musste sich gegen das Fernsehen behaupten. Zwar wurde das
Festspiel am Fernsehen Ubertragen; aber es war flr Fernsehen
und Theater und ihre Beziehung im Jahre 1991 bezeichnend,
wann dies geschah: Funf Wochen nach der Premiere in
Schwyz, knapp vierzehn Tage vor der letzten Auffiihrung; am
Montag, den 26. August 1991, im Spatprogramm von 22.20 bis
00.35—fUrwahr ein "Nachttheater".
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